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Acta 22

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil

veintitrés (2023)

Decide la Corte el conflicto de competencia suscitado
entre el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
PEREIRA y ¢l JUZGADO TREINTA LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, dentro de los procesos ordinarios
laborales adelantados por MARY PELAEZ DE MONTOYA,
AMALIA NARANJO DE BEDOYA y MARIA EUCARIS
ANDICA BUENO contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

I. ANTECEDENTES
Mary Pelaez de Montoya promovié demanda ordinaria

laboral en contra de la Unidad de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
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y, Amalia Naranjo de Bedoya, con el fin de que se declarara
que le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes en calidad de exconyuge del sefior José
Jestis Montoya Santa fallecido el 7 de julio de 2016. En
consecuencia, solicitdé se condene a la UGPP a pagarle la
pensibén junto con el retroactivo pensional desde la fecha del

deceso, asi como, lo que resulte probado extra y ultra petita.

Por reparto, el asunto correspondioé al Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Pereira el cual, mediante auto del 15
de mayo de 2018, admitié6 la demanda y, ordend correr
traslado de la misma al extremo accionado. Superado lo
anterior y, allegadas las contestaciones por parte de ambos
accionados, Amalia Naranjo de Bedoya formul6é demanda en
calidad de intervencion excluyente en relacion con las

pretensiones incoadas por Mary Pelaez de Montoya.

Posteriormente, €l a quo resolvié, mediante proveido del
12 de marzo de 2020, remitir el expediente al Juzgado Treinta
Laboral del Circuito de Bogotd, tras constatar la existencia
en dicho despacho de un proceso ordinario laboral con el
mismo objeto, adelantado por Maria Eucaris Andica Bueno
en contra de la UGPP, Mary Pelaez de Montoya y Amalia
Naranjo de Bedoya.

Por su parte, el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de
Bogota, a través de auto del 15 de enero de 2021 adujo que
no era viable la acumulacién de procesos ordenada como
quiera que si bien «son las mismas partes que actian como

demandantes y demandadas reciprocamente, no menos cierto
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es que el Juez [sic] competente para conocer y adelantar las
diligencias pendientes en cada uno de los procesos y admitir
la acumulacién es el que conoce el proceso mds antiguo, que
no se determina precisamente por quien haya radicado
primeramente la demanda, sino que este presupuesto se
determina por quien haya realizado primero la notificacion de
toda la bancada demandada, hecho que sucedié

primeramente dentro de las diligencias radicadas 2018-115.»

En ese sentido, sostuvo que de acuerdo con lo
consignado en el articulo 149 del Cédigo General del Proceso,
la competencia para asumir la acumulacion de ambos
procesos le era atribuible al juez que hubiese surtido con
mayor antelacion la notificacion del auto admisorio de la
demanda respecto de todos los convocados y, por ello,
concluyo que «la conformacién del contradictorio y notificacion
personal del auto que admitié la demanda inicial como la
demanda ad excludendum a toda la parte demandada se
surtié primero en el proceso 2018-00115 adelantado en el
Juzgado Segundo Del [sic| Circuito de Pereira, que en el
proceso 2017-787 adelantado en el Juzgado 30 del Circuito de
Bogota».

En virtud de lo anterior, propuso la colision de

competencias y remitié la presente actuacién a esta

Corporacion para que fuera resuelta.
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II. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Sala dirimir el conflicto de
competencia surgido entre los juzgados mencionados
previamente. Ello conforme lo previsto en el articulo 15,
numeral 4.° del Codigo Procesal del Trabajo y de 1la Seguridad
Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001,
en armonia con el inciso 2.° del articulo 16 de la Ley 270 de
1996.

En el caso sub examine el conflicto radica en que el
Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota considera no
ser competente para acumular los procesos ordinarios
laborales arriba referidos, por remision que del asunto le hizo
el Juzgado Segundo homélogo de Pereira, con fundamento en
que en virtud de lo dispuesto en los articulos 148 y 149 del
Codigo General del Proceso, se debia tramitar bajo la misma
cuerda procesal con el que cursa en el primer despacho

mencionado bajo el radicado 2018-00115.

Por otro lado, el despacho judicial de Bogota estima que
en virtud de lo elucidado por esta Corporacién en auto CSL
AL8126-2017, a su juicio, el competente para conocer de los
procesos acumulados era el Juez de Pereira, toda vez que «la
conformacién del contradictorio y notificaciéon personal del
auto que admitié la demanda inicial como la demanda ad
excludendum a toda la parte demandada se surtié primero en
el proceso 2018-00115 adelantado en el Juzgado Segundo Del

[sic] Circuito de Pereira [...}».
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Pues bien, el articulo 149 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por integracion normativa del articulo 145
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

establece que:

Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de
acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le
remitira el expediente para que resuelva y continte conociendo
del proceso. En los demas casos asumira la competencia el juez
que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por
la fecha de la notificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautelares.

En ese sentido, es claro que cuando se pretenda la
acumulacién de dos procesos ordinarios laborales, el factor
determinante para fijar la competencia sera la antigiiedad, la
cual se determina por la fecha de notificacion del auto

admisorio a los convocados al litigio.

Ahora bien, cuando la parte accionada se encuentra
compuesta por una pluralidad de sujetos, esta Sala ha
senialado que debe entenderse culminado dicho acto procesal
cuando se haya notificado a la totalidad de los que componen
la parte demandada y, en virtud de ello, fijar cual de los dos

procesos es el mas vetusto.

En el caso bajo estudio se evidencia la existencia de una
intervencion excluyente por parte de Amalia Naranjo de
Bedoya, quien, siendo demandada en el tramite adelantado
ante la autoridad judicial de Pereira, presenté a su vez escrito
de demanda pretendiendo el reconocimiento del derecho a la

pensidn discutido, haciendo uso de la institucién prevista en
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el articulo 63 del Codigo General del Proceso, tal como lo
permite el precepto 145 del CPTSS, circunstancia que la
ubica en el extremo activo de la relacién juridico procesal,
dado que pretende el mismo derecho al que aspira la

demandante.

A propésito, en un caso de similares contornos, al
resolver un conflicto de competencia, esta Corporacién, a
través de proveido CSJ AL698-2019, enseno:

En ese sentido, es evidente que en la actualidad se encuentra
pendiente de notificacién, una parte del extremo demandado en
el Juzgado de Cali, en tanto que en el Juzgado de Bogota ese paso
ya se completo, lo que conduce a concluir que el proceso mas
antiguo es el que se desata en esta ultima ciudad, a lo cual hay
que aclarar, que las personas que en las dos sedes judiciales se
ordené vincular como litisconsorcio necesario del extremo pasivo,
en realidad no lo son, pues como lo ha sostenido en forma
insistente la Sala, en tratandose de pension de sobrevivientes, la
intervencion ad excludendum del articulo 53 del C.P.C., que hoy,
el articulo 63 del Coédigo General del Proceso denomina
intervenciéon excluyente, es la forma de vinculacion adecuada
cuando se discute la prestacion entre conyuge y companera o
companero permanente, o entre compafieras 0 companeros
permanentes, siempre y cuando previamente no se haya
reconocido la prestacién a uno de ellos o a hijos menores, que se
repite, es una verdadera intervencion principal, consistente en
hacer valer frente a dos partes contendientes en €l proceso, un
derecho propio e incompatible con la pretension deducida
inicialmente en el proceso, y con ello excluir los derechos de los
reclamantes, por lo que para efectos de la acumulacién de
procesos, sus notificaciones no se tienen en cuenta, sino las de
las personas que en realidad deben salir a oponerse a las
pretensiones, que para este caso son, la entidad pensional y la
Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Superado lo anterior, es menester puntualizar que no le
asiste razén a la autoridad judicial de Bogota al senialar que
debe tenerse la notificacion de la demanda de intervencion

excluyente como punto de referencia para establecer la
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antigliedad del proceso surtido ante el estrado judicial de
Pereira, con fundamento en que la notificacién de este escrito
de demanda, no da inicio a un nuevo proceso sino que
constituye una actuacién mas dentro del mismo que ya fue
notificado, por lo que para los efectos del articulo 149 del
CGP, es la notificacién del auto admisorio de la demanda
inicial, la referente para resolver sobre la acumulacién

procesal.

Asi las cosas, se colige que el auto admisorio de ia
demanda primigenia, junto con su notificacion, resultan ser
el acto complejo que da inicio a un proceso judicial. En ese
orden de ideas, debe entenderse que, al momento de
materializarse la intervencién excluyente en un tramite
judicial, se produce una acumulacién de acciones, en donde
un segundo sujeto comparece a un proceso ya existente
para que sus pretensiones sean resueltas en el mismo

tramite que ya se surte.

En el sub lite se tiene que en el proceso promovido por
Mary Pelaez de Montoya con radicado 2018-00115, que se
adelanta ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Pereira, se notificé el auto admisorio de la demanda a la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social — UGPP el 10 de agosto de 2018 y a
Amalia Naranjo de Bedoya el 23 de mayo de 2018, la cual
al incoar su pretension excluyente, se situé como
interviniente principal que disputa el derecho reclamado en

la demanda.
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Por otro lado, se observa que, en el proceso adelantado
ante el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, bajo
radicado 2017-00787, el auto admisorio de la demanda
incoada por Maria Eucaris Andica Bueno, fue notificado a la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP €l 18 de enero de 2018 y a
las senoras Mary Pelaez de Montoya y Amalia Naranjo de
Bedoya el 19 de junio de 2019 a través de curador ad litem

designado.

En consecuencia, se tiene que el proceso de notificaciéon
del auto admisorio de la demanda, frente a la totalidad de la
parte demandada, culminé primero en el proceso de radicado
2018-00115 adelantado ante el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Pereira, por lo que ahi se devolveran las
presentes diligencias para que se surtan los tramites
respectivos; asimismo, se le informara de ello al otro

despacho judicial.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacidén Laboral,
RESUELVE:
PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL

CIRCUITO DE PEREIRA vy el JUZGADO TREINTA
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en el sentido de
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atribuirle la competencia al primero de los mencionados,
para continuar el tramite de los procesos ordinarios laborales
acumulados promovidos por MARY PELAEZ DE MONTOYA,
AMALIA NARANJO DE BEDOYA y MARfA EUCARIS
ANDICA BUENO contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP. En consecuencia, remitasele

el expediente.

SEGUNDO: INFORMAR lo resuelto a los Juzgados

mencionados en el numeral anterior.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala

<

\
\
FERNANDO CASTILLO CADENA
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LUIS BE, CTO DiAZ

No firma por ausencia justificada
IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

\ >
LA

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJ{A AMADOR

enidlbid
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 4 de julio de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 103 la
providencia proferida el 21 de junio de 2023.

74
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SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 7 de julio de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 21
de junio de 2023.

SECRETARIA
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